SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 726/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | . narodeného .
. ~ostupencho

Mgr. LukaSom Kysuckym, advokitom, Kamennd 29, Zilina, proti uzneseniu vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;
agentury, odboru Zapad, Nitra CVS: PPZ-106/NKA-FVZ-2023 z 15. aprila 2024, proti uzneseniu
Okresnej prokuratury Galanta ¢. k. 2 Pv 234/23/2202-142 z 29. méja 2024 a proti upovedomeniu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. k. IV/1 Pz 270/24/1000-8 z 2. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobndl slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vysetrovatela CVS: PPZ-106/NKA-FVZ-2023 z 15. aprila 2024, uznesenim okresnej prokuratiry
¢.k. 2 Pv 234/23/2202-142 z29. maja 2024 aupovedomenim generdlneho prokuratora
¢. k. IV/1 Pz 270/24/1000-8 z 2. augusta 2024. Stazovatel sa domaha, aby ustavny sud zrusil
uznesenie vysetrovatela, uznesenie okresnej prokuratiry atieZ upovedomenie generalneho
prokuréatora ,,a uviedol vec do stavu korespondujuceho s relevantnymi pravnymi predpismi. .
Domabha sa tiez priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnutym uznesenim vySetrovatela bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za pokracovaci obzvlast zdvazny zloCin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom



na § 138 pism. b), i) Trestného zdkona dokonany v bodoch 1 az 7 a 9 az 11 uznesenia a v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v bodoch 8, 12, 13 a 14 uznesenia v jedno¢innom
stubehu s precinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v bodoch 4, 9
a 10 uznesenia.

3. Proti uzneseniu vysetrovatel'a podal stazovatel’ staznost, ktorti prokurator okresnej prokuratiry
napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodna podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Stazovatel' nasledne podal ndvrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani v zmysle § 364 ods. 1, 2 Trestného poriadku s poukazom na § 44 ods. 2 Trestného poriadku
a§ 363 ods. 1 Trestného poriadku. V napadnutom upovedomeni generalneho prokuratora bolo
stazovatel'ovi oznamené, Ze nezistil poruSenie zékona, a preto nevyhovel navrhu st'azovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na osobnt slobodu, na sidnu ochranu v spojeni
s porusenim principu pravnej istoty a prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim vysetrovatel’a,
uznesenim okresnej prokuratiry a upovedomenim generalneho prokuratora. Stazovatel' namieta,
Ze organy ¢inné v trestnom Kkonani svoje uznesenia, resp. upovedomenie nedostatocne
a nezrozumitel'ne odovodnili a zadroven vychadzaju z arbitrarnych pravnych zéverov.

6. Napadnuté uznesenie vySetrovatela stazovatel’ povazuje za vydané nezdkonne, bez naplnenia
dovodov na vznesenie obvinenia, za nesystematické, bez nadvdznosti jeho jednotlivych casti
na seba, pricom z celého uznesenia nie je zrejmé, aké konkrétne dokazy preukazuja, Ze st'azovatel
bol organizatorom takej rozsiahlej trestnej €innosti. O st'azovatel'ovi je uvedenych malo informacii,
nie je dostatone vymedzené, aké skutoCnosti oddvodiuji podozrenie proti staZovatelovi,
co satyka vymedzenej trestnej Cinnosti. Stazovatel mal riadit, koordinovat a spravovat’ tok
financii v ramci organizovanej skupiny, nie je vSak vobec zrejmé, ako mal koordinovat’ taku
rozsiahlu trestnu ¢innost. VySetrovatel nevysvetlil, akym sposobom st’azovatel’ naplnil skutkovi
podstatu trestného ¢inu uverového podvodu.

7. Zuznesenia vySetrovatela nie je stazovatelovi zrejmé, akym konanim mal vyldkat
od poskodeného uver, z ¢oho vyplyva zaver o vyske spdsobenej Skody, a preto spochybiiuje svoje
stthanie podl'a uvedenej pravnej kvalifikacie skutku. Uznesenie podla neho neobsahuje udaje
o rozsahu splacania uveru a ¢i tento Uver bol splateny, pricom tieto okolnosti vyrazne ovplyviiuju
zavery v nom uvedené. Stazovatel zaroven poukazuje na rozne pravne zavery a modality
pri trestnom Cine uverového podvodu. Z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by staZzovatel
od niekoho vylakal aver tym, Ze ho uviedol do omylu, a tym mu sposobil zna¢nt Skodu.

8. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nezhojilo arbitrarnost uznesenia vySetrovatela,
ked’ze nedalo odpoved’ na namietané pravne a skutkové skutoCnosti a podla staZzovatela
skutoCnosti uvedené v staznosti mali byt dovodom na zastavenie trestného stihania. Prokurator
okresnej prokuratiry sa namietkami st'azovatel'a zaoberal len minimalne, svoje rozhodnutie riadne
neodovodnil aneobhdjil zdkonnost' vznesenia obvinenia proti nemu. Prokuridtor na prvych
jedenastich stranach uznesenia len citoval uznesenie vySetrovatela a tiez zdkonny text. Obdobne



ani generdlny prokurator nezhojil postup vySetrovatel'a a okresnej prokuratiry a opdtovne nedal
odpoved’ na namietané pravne a skutkové skuto¢nosti vymedzené v ndvrhu na postup podla § 363
anasl. Trestného poriadku. Odovodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratary
a upovedomenia generalneho prokuratora si zmétocné, predstavuju len prepis uznesenia o vzneseni
obvinenia a staznosti, chyba im vyvodenie konkrétnych pravnych hodnoteni a pravnych zaverov
k jednotlivym skutkovym tvrdeniam, ich vzdjomné prepojenie a pri¢inna suvislost’.

9. Vuzneseni vySetrovatela, uzneseni okresnej prokuratiry aupovedomeni generalneho
prokuratora absentuju skutoc¢nosti, ktoré¢ by podrobnejsie opisali skutkovy stav veci a v kone¢nom
dosledku by mohli oddévodiovat vznesenie obvinenia konkrétnej osobe. V danom pripade
nebol dostatocne odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachal stazovatel' (§ 206 ods. 1 Trestného
poriadku), ked’ze vySetrovatel' v priebehu vySetrovania nenazbieral dokazy odovodiujiuce takyto
zaver, preto bolo potrebné uznesenie o vzneseni obvinenia zrusit’ ako nezakonné.

10. Stazovatel’ spochybnil tiez vySku Skody, ked’ poskodenym mala byt sposobena Skoda vo vyske
635 875,72 eur, pricom nebola vyc¢islend Skoda pri jednotlivych skutkoch. Nie je podla neho
zrejmé, z ¢oho mala Skoda pozostavat, ked sa vySetrovatel nevysporiadal so skutoCnostou,
ze very boli splacané. PoSkodenym spolo¢nostiam zjavne nemohla vzniknit' Skoda, ktora
je uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia.

11. Vznesenie obvinenia patri medzi najdolezitejSie procesné ukony pripravného konania,
ked’ze od uvedeného momentu sa zacina viest’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Oznacenie
konkrétnej osoby ako obvinené¢ho predstavuje vyrazny zdsah do jeho zakladnych prav a slobdd.
Stazovatel je presvedCeny, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vznesenie obvinenia.

12. Stazovatel' sa doméha finanéného zadostu€inenia predovsSetkym z dovodu, Ze ani zruSenim
uznesenia o vzneseni obvinenia, uznesenia okresnej prokuratury aupovedomenia generalneho
prokuratora neddjde k zhojeniu namietaného stavu, kedZe na podklade uznesenia o vzneseni
obvinenia je stazovatel vo vézbe.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobni slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim o vzneseni obvinenia, uznesenim okresnej prokuratiry a upovedomenim generalneho
prokurdtora. StaZzovatel namieta arbitrdrnost’ a zjavni neoddvodnenost tychto uzneseni
a upovedomenia.

14. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatela ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,



ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zéver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne doésledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®
(m. m. IIL. US 149/04)].

III.1. Knapadnutému uzneseniu vySetrovatePa a napadnutému wuzneseniu okresnej
prokuratiry:

15. Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela podal staznost’ podla Trestného
poriadku, o ktorej rozhodla okresna prokuratira napadnutym uznesenim z29. mdaja 2024.
Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry a uznesenie vySetrovatel’a ziadal st'azovatel’ preskimat’
uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku v pripravnom konani — podanim navrhu
na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Predmetnym navrhom sa zaoberal generdlny prokurator a vysledok preskiimania navrhu oznamil
stazovatel'ovi v upovedomeni z 2. augusta 2024. Na zdklade stazovatelom vyuzitych opravnych
prostriedkov doslo k uplatneniu prdvomoci okresnej prokuratiry a aj generdlneho prokuratora,
¢o v danom rozsahu vylucuje pradvomoc tUstavného sudu.

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora:

17. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného stdu alebo organu verejnej moci,
ktoré su v stlade s platnym a Gfinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat' ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav
(m. m. napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

18. Generalny prokuratir v upovedomeni preskumal névrh stazovatela a jeho obhajcu a aj vecne
reagoval na namietky stazovatela (s. 20 az 31 upovedomenia). Nestotoznil sa s ndzorom
stazovatel'a, ze v danej veci nie je dany dostato¢ne odovodneny zaver o spachani trestného ¢inu
urc¢itou osobou. Podl'a generalneho prokuratora, ktory poukdzal tiez na zavery okresnej prokuratiry,
vymedzujuce dokazy usvedcujlice stazovatela, vzajomnu suvislost medzi nimi, usvedcujicu
vypoved obvineného | . zistcny skutkovy stav dovoloval vysetrovatelovi vzniest
obvinenie za vySetrovant trestnu ¢innost’. Generalny prokurator poukézal na skuto¢nost, Ze okresna
prokuratira sa vysporiadala aj s namietkou staZovatela o poskytnutych benefitoch uvedenému
spolupracujucemu obvinenému a sdm k uvedenej ndmietke, ale aj d’al§$im namietkam tykajicim
sa spolupracujuceho obvineného uviedol svoju odévodnenu reakciu (s. 24 a 25 upovedomenia).
Generalny prokurdtor sa nestotoZznil s namietkou staZovatela, Ze napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry je nepreskiimatelné a zmitocné, kedZe st vilom obsiahnuté relevantné pravne
hodnotenia a zavery, ktoré¢ su logicky oddvodnené. Osobitne na s. 23 upovedomenia generdlny
prokurdtor analyzuje dokazy, ktoré oddvodiuji vznesenie obvinenia stazovatelovi (vypovede
zastupcov poskodenych, vypovede viacerych svedkov, rekognicie, vypisy z bankovych uctov a iné
listinné dokazy), a napokon aj vypoved spolupracujuceho obvineného ([ | BN, ktory



sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal, pricom jeho vypoved’ je potvrdend d’alSimi zabezpecenymi
dokazmi. Z toho hladiska preto neakceptoval namietku st'azovatel'a, ze neexistuje jeho spojitost
s trestnou Cinnostou. Napadnuté uznesenie vySetrovatela povazoval generalny prokurator
za Standardné, nie za nesystematické, nepreskiimatel'né a arbitrarne. Podl'a generalneho prokuratora
pri pravnom posudeni uverového podvodu nie je rozhodujuce, ¢i sa poskytnuty uver splacal
alebo nie. V tomto kontexte generalny prokurator poukazal na aktualnu judikatiru NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky tykajucu sa obzvlast zavazného zloCinu uverového podvodu (s. 26
az 28). Z trestnej ¢innosti usvedcuje stazovatela okrem vypovede spolupracujiceho obvineného
vo svojej vypovedi aj d’alsi svedok | (s. 28 a7 30). Za situacie, ked existuji aj dokazy
v prospech stazovatela, nie je dovod zastavit' trestné stihanie, ale zo strany organov c¢innych
v trestnom konani je dand potreba vykonat dalSie dokazovanie, resp. odstranit’ rozpory
medzi dokazmi. Generalny prokurator zaroven Ciasto¢ne akceptoval namietku st'azovatel'a tykajucu
sa vysky sposobenej Skody, avSak uvedeny rozdiel vo vycisleni Skody nemd vplyv na pravnu
kvalifikaciu skutku (s. 30).

19. Z uvedenych zaverov je zjavné, Ze generadlny prokurdtor sa v upovedomeni vysporiadal
s namietkami stazovatela smerujicimi proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, uzneseniu okresnej
prokuratiry a poskytol na tieto vyCerpavajicu, odévodnent a konkrétnu odpoved'.

20. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti odkazuje na uznesenie sp. zn. I. US 640/2022
z 24. novembra 2022, v ktorom ustavny sud uviedol pravne zavery relevantné aj v prerokavanej
veci. Ustavny std v uvedenom uzneseni odkazal na vec vedent pod sp. zn. IV. US 212/2022,
v ktorej zdoraznil, Ze pravomoc ustavného sidu je vybudovand na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je moZna ndprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného stdu
rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zéaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel nemodze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatela
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

21. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platna pradvna uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne ufinnym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobod garantovanych Gistavou vratane nimi oznadenych prav (m. m. I. US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu organov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. ¢asti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskiimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie



onom) alebo O6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku
(m. m. I. US 756/2016, 1. US 619/2016, IV. US 612/2018, 1I. US 355/2022).

22. Ustavny sad v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu
pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStan¢nej postupnosti
rozhodovania sadov (m. m. IV. US 80/2022). Tieto vychodiska su pritom aktudlne aj vo vztahu
k Gstavnému prieskumu upovedomenia generalneho prokuratora vydaného v zmysle § 365 ods. 1
Trestného poriadku, pokial’ sa stazovatel’ ako obvineny doméaha vecného prieskumu dovodnosti
vznesenia obvinenia v trestnom konani.

23. V tejto suvislosti ustavny std akcentuje, ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprinalezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na ktorych podklade bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skumat’ ich primeranost’ a dovodnost, resp. to, ¢i si alebo nie su postacujuce na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a nésledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych stdov
a Gstavny sud by si tak predcasnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonna

pravomoc a deformoval tak ustavny systém ochrany zakladnych prav a slobdd v trestnom konani.

24. V kontexte uvedenych skuto¢nosti vSak nie je mozné vylucit moznost’, Ze navrh obvineného
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a jeho vybavenie zo strany generalneho
prokuratora moze byt za uréitych Specifickych okolnosti predmetom prieskumu zo strany
ustavného sudu (napr. ak sa takym navrhom odmietne generdlny prokurator zaoberat
bez zdkonného dovodu, pri zle vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364 Trestného
poriadku zo strany generalneho prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek oddvodnenia upovedomenia
generalneho prokuratora pozn.), aj v takom pripade vSak zostavaju aktudlne uz uvedené vychodiska,
v zmysle ktorych tak nebude mozZné tito pravomoc ustavného sudu z dévodu principu subsidiarity
uplatnit’ smerom k preskimaniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti ¢i postupu
organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere (m. m. I. US 611/2022).

25. Vo vztahu k napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora tstavny sud v okolnostiach
predbeZzne prerokuvanej veci neidentifikoval v predchadzajicom odseku tohto uznesenia
definovany postup. Generalny prokurator si povinnost’ vo vzt'ahu k navrhu st'azovatel'a na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zakonom ustanovenym postupom
sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, splnil, ked’ navrh
preskumal, vyhodnotil (v upovedomeni neabsentuje oddvodnenie, ¢o je zjavné z bodu 18 tohto
uznesenia, pozn.) a svoje zavery st'azovatel'ovi ozndmil.

26. V zmysle uz uvedenych dovodov a v nadviznosti na popisané vychodiska ustavny stid odmietol
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude, ked’ze v tomto Stadiu trestného konania nemé pravomoc na jej prerokovanie.

27. Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, ze istavnui st'aznost’ bolo mozné v ¢asti odmietnut’
aj ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude]. Upovedomenie
generalneho prokuratora nie je pravnym zakladom vizby, preto nie je dany redlny vecny stvis
medzi predmetnym upovedomenim a porusenim osobnej slobody stazovatel'a. Obdobne generadlny



prokurator nevykondva sidnu moc, preto jeho upovedomenim nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu.

28. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



